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In dem Rechtsstreit zdA . Fet
des
Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hager, Veybachstralle 31,

53879 Euskirchen,
gegen

1. Herrn Dr. Gernot Koch,

2. Hermn Mathias Knoll, /S

Beklagten,

Prozessbevollméchtigte zu 1: Rechtsanwalte WiIhe_Im, Reichsstrale 43,
40217 Dusseldorf,

hat das Amtsgericht Schleiden :
im vereinfachten Verfahren gemaB § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
18.04.2013

durch die Richterin (il

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Klager 41997 € ne'bst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
15.01.2013 zu zahlen. Der Beklagte zu 1) wird dariiber
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hinaus verurteilt, an den Klager Zinsen aus einem Betrag in

Héhe von 419,97 € in H6he von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.12.2012 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als

Gesamtschuldner.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

- Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR § 313a ZPO abgesehen -

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klage ist zunachst zuléssig. Insbesondere ist das Amtsgericht Schleiden
entgegen der Auffassung des Beklagten zu 1) 6rtlich zustéhdig gemal § 32 ZPO.
Danach ist fur Klagen aus unerlaubter Handlung das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk die Handlung begangen ist. Fir die Annahme einer Zustandigkeit nach § 32
ZPO mussen daher vom Klager Tatsachen schliissig vorgetragen werden, aus denen
sich eine unerlaubte Handlung im Bezirk des angerufenen Gerichts ergibt.
Anknipfungspunkt fur die gerichtliche Zustandigkeit ist also der Ort, an dem die
unerlaubte Handlung begangen worden ist. Dies ist jeder Ort, an dem auch nur eines
der wesentlichen Tatbestandsmerkmale verwirklicht worden ist (Vollkommer in Zéller,
29. Auflage 2012, § 32 Rn. 16). Trifft dies auf mehrere Orte zu, hat der Kliager gemaR
§ 35 ZPO die Wahl, welches Gericht er zur Entscheidung tiber die Klage anruft.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat der Kléager eine unerlaubte Handlung
der Beklagten zu 1) und zu 2), ndmlich einen Betrug im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB
zu Gunsten eines Dritten, schliissig dargelegt. Insoweit hat es auch -den

gegnerischen Sachvortrag, soweit dieser unstreitig ist und das klagerische
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Vorbringen erheblich erschuttert, zu bericksichtigen. Anderenfalls kénnte ein Klager

allein durch die bloRe Behauptung einer unerlaubten Handlung die 6rtlichen
Zustandigkeit eines Gerichts begriinden, welches dann den Sachvérhalt unter
sdmtlichen Gesichtspunkten zu wirdigen hétte, auch wenn fir die weiteren
Anspriiche unter Umstanden ein anderes Gericht ortlich zustandig ware. Die
Mdglichkeit des § 32 ZPO darf dem Klager nicht zu einer willkiirlichen Wahl des
Gerichtsstandes verhelfen.

Der Klager hat eine Haftung der Beklagten zu 1) und zu 2) gemal § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 StGB auch unter Beriicksichtigung der Einwendungen des Beklagten zu
1) schlussig dargelegt. § 263 StGB ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB. Nach § 263 Abs. 1 StGB begeht einen Betrug, wer in der Absicht, sich oder
einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermégen
eines anderen dadurch beschéadigt, dass er durch Vorspiegeluhg falscher oder durch
Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhélt.
Vorliegend hat der Klager in ausreichendem 'Marse dargetan, dass die Beklagten zu
1) und zu 2) ihm wahrheitswidrig vorgespiegelt haben, dass die Teldafax Energy
weiter zur Lieferung von Strom in der Lage sei und ihn so zu der Zahlung der
Gebuhren und des Treuepaketes und der weiteren Vorauszahlungen veranlasst

haben.

Der Klager hat auch schlussig dargelegt, dé;s die vemeintlich unerlaubte Handlung
der Beklagten im Bezirk des Amtsgerichts Schieiden im Sinne des § 32 ZPO
begangen wurde. Der Ort, an dem eine unerlaubte Handlung begangen wird
(Begehungsort), ist sowohl der Ort, an dem der Tater gehandelt hat (Handlungsort),
als auch der Ort, an' dem in das geschiitzte Rechtsgut eingegriffen wurde
(Erfolgsort); nur der Schadensort als solcher ist ohne Belang (vgl. BGHZ 124,
237/245). Wenn allerdings der Schadenseintritt selbst zum Tatbestand der
Rechtsverletiung gehoért, ist der Ort des Schadenseintritts Verletzungs- und damit
Begehungsort (vgl. BGHZ 40, 391/395; Vollkkommer in Zoller, 29. Auflage 2012 § 32
Rn. 16). So liegt der Fall hier. Der Klager behauptet, das Opfer eines Betruges
geworden zu sein. Zur Verwirklichung des Betrugstatbestandes gehért auch die zu
einem Vermogensschaden filhrende Vermdégensverfligung des Getduschten
(vgl.Schénke/Schréder/Cramer/Perron StGB 28. Aufl. § 263 Rn. 5, 54). Erst mit
Eintritt des Schadens ist das Delikt vollendet (Schénke/Schréder/Cramer/Perron §
263 Rn. 178); die Verletzung des durch § 263 StGB geschitzten Rechtsguts liegt in
der Beschadigung des Vermdgens (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 27.03.2003,
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1Z AR 28/03). Die Rechtsgutsverletzung, namlich die Beschadigung des Vermégens

des Kldgers, hat sich hier im Bezirk des Amtsgerichts verwirklicht, in dem der Klager
die Vermégensverfligung vornahm. Dies geschah zur Uberzeugung des Gerichts im

Amtsgerichtsbezirk Schleiden.
.

Dem Klager steht gegeniiber den Beklagten ‘ ein Anspruch auf Zahlung eines
Schadensersatzes in Hohe von 419,97 € aus §§ 823 Abs. 2 BGB iVm § 263 Abs. 1
StGB zu.

Die Beklagten haben eine unerlaubte Handlung begangen, indem sie pflichtwidrig

gegen ein Schutzgesetz verstoRen haben.

Wie bereits erwahnt, stellt § 263 StGB ein Schutzgese'tze im Sinne von § 823 Abs. 2
BGB dar. Die Voraussetzungen eines Betruges haben die Beklagten zu 1) und zu 2)
zur Uberzeugung des Gerich‘ts verwirklicht, da sie in der Absicht, einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermoégensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen
dadurch beschadigt haben, dass sie durch Vorspiegelung falscher oder durch
Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder

unterhalten haben.

Zur Uberzeugung des Gerichts haben die Beklagten eine Tduschung des Klagers
veranlasst. Eine Tauschung ist eine — ausdriickliche oder konkludente -
Vorspiegelung falscher oder die Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
an (Schonke/Schréder/Cramer/Perron, § 263 Rn. 6, 12). Tatsachen sind Zustande
der Vergangenheit oder Gegenwart, die dem Beweis zugdnglich sind. Es geniigt also
jedes Verhalten, durch das im Wege einer Einwirkung auf das intellektuelle
Vorstellungsbild eines anderen eine Fehlvorstellung tber die Realitaten 'erregt
werden kann(Schdnke/Schréder/Cramer/Perron, § 263 Rn. 6). Durch ihr Verhalten
haben die Beklagten den Eindruck erweckt, dass die Teldafax Energy zum
gegenwartigen Zeitpunkt leistungsfahig sei, sich in einer wirtschaftlich stabilen Lage

befand und dies auch in Zukunft so bleiben wiirde.

Die Beklagten waren die Geschéftsfiihrer der Teldafax Services GmbH. In dieser
Funktion waren die Beklagten verantwortlich fiir das operative Geschaft der Teldafax
Services GmbH. Diese war — unter anderem — fiir die Einziehung der Forderungen

aus den mit der Teldafax Energy GmbH abgeschlossenen Energievertragen
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verantwortlich. Dabei trat die Teldafax Services zumindest als Vertreter der Teldafax

Energy auf. So wird schon in dem Schreiben der Teldafax Services vom 24.08.2010
(Bl. 12 GA) deutlich, dass diese Bestellungen auch im Namen der Teldafax Energy
entgegennahm. Zahlungen soliten auf das Bankkonto der Teldafax erfolgen. In der
Email vom 09.11.2010 (BI. 80 GA) spricht ein Mitarbeiter der Teldafax Services von
einem ,mit uns geschlossenen Vertrag“. Dadurch wurde bei dem Klager jedenfalls
der Eindruck erweckt, dass die Teldafax Services GmbH mit Wirkung fiir und gegen
’ die Teldafax Energy Vereinbarungen abschlieBen konnte und durfte und beide
Unternehmen eng miteinander verkniipft waren. Dadurch, dass die Teldafax Services -
weiterhin Zahlungen durch den Klager entgegennahm und ihn im August 2011 noch
zur Zahlung des Betrages fiir das ,TreuePaket* aufforderte, hat die Teldafax
Services, vertreten durch die Beklagten, denen das Geschaftsgebaren der Teldafax
Services somit zuzurechnen ist, dass es sich bei der Teldafax Energy um ein stabiles
Unternehmen handelte, welches noch (iber lange Zeit in der Lage sein wiirde, seine
Verpflichtung zur Lieferung von Strom zu erfiillen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich
die Teldafax Energy jedoch bereits in erheblichen finanziellen Schwierigkeiten und

war auf absehbare Zeit nicht mehr in der Lage, den Kléger mit Strom zu beliefern.

Das Verhalten der Beklagten fiihrte auch zu einem Irrtum des Klégers. Ein Irrtum
liegt vor, wenn eine Fehlvorstellung tber die tatsachlichen Gegebenheiten erregt
oder unterhalten wird. Vorliegend -ging der Klager aufgrund des Verhaltens der
Beklagten davon aus, mit einem wirtschaftlich stabilen Un‘tem}ehmen zu agieren, was

tatsachlich nicht der Fall war.

Aufgrund seines Irrtums kam es zu einer Vermdégensverfiigung des Klagers. Eine
Vermdgensverfiigung ist jedes Handeln, Dulden oder Unterlassen, das sich
unmittelbar vermc’igensmindernd auswirkt. Vorliegend hat der Klager es zumindest
geduldet, dass die Teldafax Abbuchungen von seinem Konto vornahm.

Dies fiihrte auch zu ginem Vermégensschaden des Klagers. Ein Vermdgensschaden
liegt vor, wenn ein Vergleich der Vermdgenslagen vor und nach qer
Vermogensverfligung einen negativen Saldo dahingehend ergibt, - dass die
unmittelbare Minderung des Vermdgens nicht durch einen unmittelbaren Zuwachs
ganzlich kompensiert wird (sog. Gesamtsaldierung). Vorliegend hat der Klager durch
seine Vermégensverfiigung zwar einen Anspruch auf die Lieferung von Strom

erhalten, dieser Anspruch war nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise jedoch
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wertlos, da es zu diesem Zeitpunkt schon absehbar war, dass die Teldafax Energy

ihre Verbindlichkeiten nicht mehr wiirde erfiillen kénnen.

Die Beklagen haben hinsichtlich der Merkmale des objektiven Tatbestandes des §
263 Abs. 1 BGB auch mit dem erforderlichen bedingten Vorsatz gehandelt. Die
Beklagfen haben ivn Kauf genommen, ihren Kunden eine ,wittschaftliche Gesundheit
der Teldafax Energy ihren Kunden vorzuspiegeln und die Kunden diesbeziglich tber
die Leistungsfahigkeit der Teldafax Energy zu tauschen. Ferner lag es in der Absicht
der Beklagten durch diese Vorgehensweise bei den Kunden die Vorstellung zu
erwecken, es mit einem leistungsfahigen Unternehmen zu tun zu haben und die
Kunden auf diese Weise dazu zu. v"e'ra‘niassen, Vertrage zu schlieBen, bzw.
Zahlungen zu erbringen und Sondervereinbarungen — wie vorliegend geschehen —
zu treffen. Ebenfalls nahmen die Beklagten in Kauf, dass die Kunden und somit auch
der Klager weiterhin Abbuchungen von ihren Konten dulden wiirden und-die ihnen
dafur zustehenden Stromlieferungen nicht erhalten wirden. Den Beklagten musste
es als Geschéaftsleuten auch bewusst sein, dass ihnen aufgrund der fehlenden
Leistungsfahigkeit der Teldafax Energy keine Anspriiche auf die Eingezogenen
Gelder zustanden und der Vermégensschaden des Klagers auch stoffgleich mit der
Vermégensmehrung der Teldafax Services — Drittbereicherungsabsicht genlgt
insoweit — einherging. Dass die Zahlungsschwierigkeiten der Teldafax Energy den
Beklagten bekannt sein mussten, schlieBt das Gericht daraus, dass die Beklagten
maBgeinch in das Forderungsmanagement — auch .der Teldafax Energy -
eingebunden waren und sich die Schwierigkeiten der Teldafax Energy bereits séit

-~ langem — spatestens dem Jahr 2009 — ankiindigten.

Die TatbestandsmaBigkeit des Handelns der Beklagten indiziert die Rechtswidrigkeit.
Anhaltspunkte, die gegen ein Verschulden der Beklagten sprechen sind nicht

ersichtlich.

Dem von dem Klager behaupteten Schaden sind die Beklagten nicht
entgegengetreten, so dass die Schadenshéhe insoweit gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als

zugestanden zu wertén'ist.
il

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.



.

, 7
Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 Nr. 1

- ZPO nicht vorliegen.

Iv.

Der Streitwert wird auf bis zu 600,00 € festgesetit.
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